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VORSITZENDER: Herr David, haben Sic dic Verteidiger ueber 
die Reihenfolge befragt, in welcher Sie diese ergacnzenden An- 
traege zu behandeln wuenschen, 

SIR DAVID iX ELL FYFE; Ich habe dic Reihenfolge, in welchor 
das Gericht sie angefuchrt hat; sic beginnt mit Streicher. 

VORSITZENDER: Ja, das wucrde vielleicht das passendsto soine 
Ist der Verteiäiger Streicher's hier, Dr. Marx ? 

SIR DAVID Wall SLL FYFE: Ta, Dr.ifarx ist hier. 

MARK: (Verteiäiger fuer den Angeklagten Streicher). 
Gericht, Herr Praesids c fuer den Angeklagten 
Julius Streicher beantragt, Fritz Herbert als Zeugen vor das 
ich bei iesen Zeugen um einen 
der unmittelbarsn Umgebung des Angeklagten Strei- 
nren befand und infolge dicser Eigenschaft 
ucber die sacmtlichon Vorgacnge politischer 
Art Auskunft zu geben, dic fuer dis Ei und fuer die 


Beurtcilung des Falles Streicher nach violen Richtungen mass- 


gcblich scin kocnnen, Insbosondere habe ich diesen Zeugen des- 


wegen boantragt, woil er in jener Nacht vom 9. a 10. Novem- 
ber zugozen war, als der Anzsaklagte Streicher cine Bosprechung 
mit dom SA-Fushrer von Obermitz hatte, wobei Obernitz Strei- 
mittcilte, dass o bernitz, den Befchl erhalten 
juedische 
Aurchzufuchren, Streicns 
als dem Herrn von Obemitz erklacrte, er, Streicher dista 
ziere sich von dieser Sachc, er halto diese Demonstrationen 
fuer verfehlt und lehne sie ab, Obernitz haette darauf erklaert, 
habs den Befchl von Berlia erhalten und muesse ihn durch- 
fuchren. ES kann „ « e 
VORSITZEWNDÄt: Herr Davic, erheben Sie Eiaspruch gegen diesen 


dieser Acnderung und frucheren Reihenfolge ? 
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SIR DAVID MaX iLL FYFE: Wir sehen keine Acnderung in der 
Lage scit der Hatscheidung des Gorichtos, aber wir weenschen 
der Zeugs muenälich vernommen 
hinweisen, dass Keine Acnderung eingetreten ist. 
rueft, aber wenn das Vericht 
ist, dass der Zeuge muendlich vernommen wird, dann 
wird die Angeklagcbehoerde keinen Einspruch erheben. 
VORSITZENDER: Sind > Fragebogen fertiggcstel 
‘on ? 
DR. MARX: Nein, die sind n ht fertiggestcllt. Ver- 


zeihung, Herr Praesident, bozieht sich dicse Fragc auf den 


|å 


en Zeugen sir 
+e 


WUENSCHT 
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VORSITZENDER: Dre Marx, wi Norden dio Sache 
Gin Dokument Dr. Marx, stimmt 
mehr 
DR. MARX: Doch ja, Herr Fraosident n der Tat mocchte ich 
bitten, die beidon gezogen Dokumente mir zur Verfuegung 
stellen zu wollen. D ist die Prozessachs von Karl Holz aus 
dem Jahre 1931 und dio Ak er da: isziplinarverfahren 
gogon Julius Strciche wobei h leii nicht in dor Lage 


anzugeben. ES rfte sich um das Jahr 1931 


Dr, Marx, haben wir nicht in Usberceinstim- 
mung mit der Anklagevertre*ung einc Stelle von cincm Dokument 
ausgostrichön, in dem Kritik gcgenucber dem Angeklagten Strei- 


cher gcuebt wurds. Macht di Bewcismateria ranz unere 


SIR DAVID AXWELL FYFE: Dés war uober den Zuugen Lothar 


Streicher, ueber ein Interview im Gefaengnis, in dem gewisse 
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Behauptungen erhoben wurden, Diese Behauptungen wurden mit 
Zustimmung des Staatsanwaltes ausgestrichcn. Ich 
ich nicht weiss, ob de as Disziplinarverfahren in der Angee 
lesenheit Streicher iste 
DR. MARX: Verzcihung, Herr Praesident, darf ich sprechen: 
in der Lothar Streicher cine Rolle spielt 
-Bericht ueber den Besuch 
oder die Unterhaltung Streichers mit drei jugendlichen Ver- 
brechern, wobei Streicher cine >» oder ungeziemende Hal 
tung eingenommen haben soll. Lothar Streicher wurde von mir 
als Zeuge benannt, dass damals etwas derartiges nicht vorge- 
kommen ist,Däs bezieht sich also auf den Bericht 
kommission, waeareı 8 Sich bei der 
Disziplinarakt hande Dieses Verfahren 
zum Abschluss gekommen vor dem Disziplinari Muenchen. 
VORS 


akan ir a We y 7 4- 4, 
selben Behauptung nes Verg breichers 


des Verfahrens 
Dekument, das r verlangt wi wird verwendet werden, um 
dis folgenden Tatsachen zu Devieise Waehrend dieses Verfah- 
utoritaet ucber den Talmud, 
von Leipzig, cine Aussage unter Zia gomacht, dass in dem jued 
schen Religionsbuch “S 5 ein Gesetz enthalten war 
Ritualmorde gestattet, 
JORSITZEIDER: Ja, Herr Davii, aber 
one Angclegenhciten. Dieser Antrag bezueglich des Buches, 
des juedischon Religionsbuch und ein zweiter Antrag, der 
mit dem Verfahren gegen Karl Holz b aeftigt 
HELL FYFE: Sowe s verstehe, Herr 


“Akt ueber das 
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fahren gegen Karl Holz und eines der Beweismittel im Verfahren 
gegen Karl Holz war nach Dr. Marx' Antrag die Aussage von Dr. 
Erich Beschof ueber den Talmud, und der Antrag faehrt dann fort 
und sagt, diese Tatsachen sind erheblich fuer ihre Verteidigung 
aus den folgenden Gruenden; “Der Angeklagte wuenscht zu bewei- 
en durch diesen Gerichtsakt, nacmlich das Verfahren gegen Karl 
Holz, dass der 'Stuermer'' sich nicht mit der Frage des Ritual- 
mordes beschaeftigte entgegen seinem besseren Wissen." Das ist, 
soweit ich es verstehe, dass der “Stuermer? sich mit Ritualmor- 
den nach der Konntnis Dre Bischof's beschacftigts, so, wie os 
in jenem Verfahren vorgebracht wurde. Das ist nach msiner Boe 
hauptung ganz unerheblich, 
VORSITZENDER: Vas ist das Datum dieses Religionsbuches 
wurde im Mittelalter geschrieben. 
YGE: Ich glaube, dass es am 30. Oktober 
öl von Dr, Bischof vorgelegt wurde. 
verstehen und um es ganz klar zu ma- 
chen - bei dem zweiten Antrag handelt es sich um die Akten des 
Disziplinarverfaärens in der Sache Julius Streicher vor dem Dis- 
ziplinarhof in Musnchen. Dioses Dokument, das hier verlangt wird, 


du 


soll verwendet werden um folgende Tatsachen zu beweisen 
"Der Angeklagte wucascht zu beweisen durch die Vorlage dieses 
Aktes, dass or nicht von seinem Peruf entlassen wurde, weil er 
unzuechtige Handlungen begangen hat, sondern aus politischen 
Gruenden. Ein Teil seines Gehaltes wurde ihm bewilligt. 
Ich selbst Sehe nicht dic Erheblichkcit aber vielleicht kann 
Dr. Marx das Gericht informicren,. 
VORSITZENDER: Ist er in der Anklageschrift doswogen angeklagt 
SIR DAVID MAX SLL PYPS: Es sind nichtd andores als antijucdis 
sche Grusnde in dem Strafregister. 
VORSITZE DER: In diesom Zusammenhang stimmt die Anklagsbehoer 
de veberein, joden Hinweis auf dem Fall auszustreichen, nicht 


wahr ? 
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SIR DAVID MAXGLL FYFE: Ich bin nicht so sicher, dass es 
der gleiche Fall ist. Dic Anklagebchoerde stimmt mit der 
Streichung ucbercin, dass sie nur den Hinweis, der in dem Be- 
richt erscheint, ausstreichen wolle. Di: var cic Burnudlung 
gewisser jugendlicher Verbrecher, die verhaftet worden waren. 

DR. MARA: Darf ich zur Klaerung der Sachlage nun einise 
Ausfuekrungen machen. Die Verteidigung des Angeklagten Strei- 

beratragts die Beizichung dieses Disziplinaraktes aus 
folgcadsm Grund: 
Streicher wurde von einem russischen Verhoeroffizier gefragt, 
ob er wegen Sittlichkeitsverbrcchen aus seincm Beruf entlas- 
scn worden sei und deswegen ist es erforderlich, diesen Dis- 
ziplinarakt beizuziehen. Aus diesem Akt ergibt sich, das 
Streicher nicht wegen einer sitllichen Verfehlung in seinem 
Schulamt entlassen sondern wegen seiner politischen 
Haltung. iS ist nkt 1. Und vollkommen getrennt davon 
Streicher als Zouge fungieren 
die in dom Goering-Kommissionsbericht 
erwaehnt ist mit den drei jugendlichen Uebcltactern, welche 
Streicher besucht hat und bei welcher Gelegenheit er sich 
einer unsittlichen Manipulation oder Geste schuldig gemacht 
haben soll, 
Ich komme nun zu der Frage des Dr.Bischof, Herr Vorsitzender, 
es handelt Sich um folgenda: eicher ist zum Vorwurf gemacht, 
dass er bei Zitaten aus dem Talmud oder bei Zitaten, welche 
die Ritualmordfrace betreffen, entweder unrichtige Aufzeich- 
nungen zu rate gsZogen hat oder lcichtgertig oder groblaessig 
Sich nicht gcnusgend vergewissert hat. 

VORSITZENDER; Wenn Sie sagen Herr Dr. ER dass dem Ange- 
klagte aerartige Vorwuerfe gemacht werden im Laufe 
falrens, mass ich bemerken, dass doch keine derartigen Ankla- 
gen gegen ihn erhobsn sind. Die Anklage gegen ihn ist, dass er 
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deutsche Volk provoziert hat, Unmaessi gkeiten gegen 
udon zu begehen, aber nicht durch unrichtige zitate 
jucdischen Buechern, aber derart, dass er 

aische Buecher des Mittelalters bezog. 

DR. MARK: Ich erlaube mir demgegenucber darauf hir zuweisen 
dass der Anklagevertreter Sir Griffith Jones bei Vorbringung 
deri..klage fegen ;iche:! en Puikt, ens angezogen hat 
und Streicher den. Vorwurf gomcht! haette hior wider 
besseren Wissens, Stellen aus dem Talmud zitiert. Und des- 
weiten ist es berechtie j ] gegen iolz beizustehen, 
weil da fesïgestcllt ist, durch den 4sugen Bischof, wie die 

entstaaden lese ischof ist cin anerkannter 
anze Sache koennte 
sich doch abkuerzen, wen: ie Anklagebehosrde heute er- 
ualmord ueber- 
dann waere 
ein Element aus dem Prozess herausgenommen, der doch 
keine b,sondere Rolle spielen kann in Richtung gegen den 
Angeklasten, und mit der eigentlichen Anklage nichts zu 
tun hat. 

SIR DAVID LAX/ELL FYFE ch mosch unsere Haltung voll- 
kommen klar machen., Der wichtige Pur in der Sache der An- 
klagevertetung ist, die Verwendung des Vorwurfes gegen die 
Juien, dass sic Ritualmord begangen haben. Wenn jemand etwas 
rimmt cus cinen Duch des Mittelalters und es so darstellt, 
dass der ciafache Leser es so versteht, 
der Juden war oder ein Grund, 
sagt die Ankligevertretung, dass eine bosse Methode ist, 


die Juden anzufachen. Das man im 
61,33 
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Buch des .fittelalters einige Bemsrkungen uebar Ritualmorde 
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finden kann, ist unwss:nbtliöh,. Das wirklich Wichtige fuer die 
Sachs der Anklagevertretung ist, dass diese Ritualmorde nicht 
in dieser Zeit gemacht wurden, um Hass gegen die Juden zu ente 
fachen., Das ist dia Frage, die der Angeklagte zu beantworten 
hat. 


VORSITZ:jDiR_: Wir werden den Antrag pruefen. 


DR. MARX : Verzeihung, ich halte es doch fuer erforderlich, 


A 


nur ganz kurz anf die Aussage des Sir David Maxwe 


1 


l-Fyfe zu 
antworten. Es ist so : Dis fraglichs Sondarnummer des Stuermers 
nimnt Bezug inshssondere auf einen Prozsss, der im Jahre 1899 
Pis:ck in Maehrs oder Boehme. gespislt hat und b>i dem auch 
Frage sine Rolle gespi3lt hat. @s ist also nicht so, dass 
der Angeklagte Streicher ladiglich sich auf mittelalterlichen 
Abergiaubsn gestuetzb hit, sondern -ər hat einen aus der modere 
nen Rechtszeschichts entnommenen Stoff gebracht mit Unterlagen, 
die ich selbst nicht auf ihre Richtisksit prusfen kann, die ich 
aber nickb ohne weiteres al nrichtig ab kann und auch wohl 
zu prusfe à esha ag ich, sollte man 
anze Matsrie ueb2rhaupt nicht beruehren. ds handelt 
loch nur darum, ob streicher im guten Glauben gsschriebsn 
hat oder Licht, und wenn er sagen kann, es sind Prozesse darus- 
ber gstuehri worden und die kichter waren sich selbst nicht 
dann kenn man doch nicht sagen, dass er wider bessersn 
gehandelt hate Das ist doch das Wesentliche an der Sache, 
an’eıan Worten, ich persoenlich wuerde es vorziehen, wenn 
di» Anklegebshoerds diesen ganzen Komplex nicht mehr als Gegen- 
stand dsr ‘nklsge betrachte issen wollta., 
VORSITZENDER : Wir werden den Antrag in Betracht ziehen. 
SIR MAXWELL- FYFE : Der naschste auf der Liste, die ich 
hisr habe mina Herren Richter ist der Antrag des Angeklagten 
Gosrinz fuer Major Buex. Ich ersuchte Dr. Stahmer und er war 
so freundlich mir mitzuteilen, dass das derselbe Herr ist, 
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der als Zeuge von dem Angeklagten Jodl unter dem Namen "Buschs" 
verlangt wurde. Ich glaube, dass das Gericht ihn schon als 4eu- 
gen fuer Jodl angenommen hat und Dr. Stahmer wird die Moeglich- 
keit haben, ihn dann Fragen zu stellen. 


DR. STAHMER : Ich bin einverstanden. 


SIR MAXNELL=FYFE: Der naechste ist ein Antrag des Angeklagten 


von Ribbentrop. Er verlangt Herrn Hilger als einen Zeugen. Die 
Grusnds des Gesuches sind, wenn ich sie dem Gericht erklaeren 
. Horn und der Angeklagts Ribbentrop der Meinung 
erlangten, nicht im Stande 
als man erwartet hat, und dsshalb 
soll Hilger noch zusaetzlich zugslassen werden. Die Ansicht der 
ist, dass der Angeklagte entweder Hilger oder 
haben soll und einen Fragebogen von dem anderen, 
hat kainen Einspruch dagagen zu erheben, dass 
nach Nusrnberg gebra wird, zur Befragung. 


DR. SIEMERS : ( Vartreter in diesem augenblick fuer Herrn 
Dr. Horn: fuer den Ang3klagten von Ribbentrop ) 

Ich hatte an sich darum bitten wollen, Sier David Maxwell-Fyfe 
mit dieser Frage noch einen Moment zu warten, da ich Herrn Dre 
Horn habe Nachriéht geben lassen, er moechte selbst kommen. Wir 
Verteidiger waren nicht unterrichtet, welche anbraege haute be= 
handelt werden. Daher ist Herr Dr. Horn im Moment nicht hier. 
Ich glaube aber, wenn das Gericht sinversbanden ist, dass die 


Sache viallsicht schon so erlsdigt werden kann, soweit ich weiss, 


ich muss allerdings mit Dr. Horn erst sprechen. Ich spreche ohne 


R_: Ich weiss nicht, was Sie meinen, dass Sie nich 
informiert waren, dass dies2 Äntraege behandelt werden solltene 
Ich hans gestern gesagt, dass alle argaenzungsantraege fuer Zeu- 
gən und Dokuments dissen Morgen behandelt warden wuerdene 
Ich verstehe nicht, Ihre Behauptung, dass Sie nicht wussten, 


was heute raschahen solkts. Das Gericht hat keinen sinspruch 
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dagegen, dass es spaetar -von Lr. Horn behandelt wird, falls 
ar zeitig zurueckkommt. 

DR. SIÆMERS_: Jawohl, falls Herr Dr. Horn nicht re¢htzeitig 
zurusckkommt, bin ich bereit dis sache fuer ihn zu erledigen, 
bis dahin werds ich dazu in der Lagə sein. 

VORSITZENDER : Sehr wohl, der Angsklagts von Papen ist 
der folgsnds. 

DR. MARX : Verzeihung Herr Vorsitzender, darf ich noch eine 
ganz kurze Erklaerung abgaben ? Streicher teilt mir eben mit, 
ich soll erklasran, dass er auf den Zeugen Lothar Streicher 
varzichtat. Wann dis Ladung disses Zeugen in Betracht gezogen 
wird, erklaərə ich, dass auf ihn verzichtet wird, Lothar Strei- 
cher» 

VORSITZENDER: Wurde er schon zugelassen /? Lothar Streicher ? 

MAXNELL@FYF 8: Ja, er war der Zeuge, der nicht gestattet 
werden soll unter der Bedingung, dass die Anklagsvartretung 
zustimmt, diese Bemerkung auszustreichen und wir haben auch 
batsaechlich zugestimmt. 

VORSITZENDER : Sie sprechen fuer Herrn von Papen. 

KUBUKSCHOK : Jawohl. 

SIR MAXWELL=-FYFE: Der folgende Antrag ist fuer den Angeklag-~ 
ten von Papen: 

VORSITZENDER: Einen Augenblick Sir David. Der Brief ueber die 
Zuruscknahme der Erklaerung usber den Zeugen, ist der schon in 
dem Protokoll aufgenommen worden ? Es waere besser, wenn es als 
Dokument offiziell vorgelegt wird. 

SIR MAXWELL- FYFS : Meine Herren Richter, als naschstes ein 
Antrag fuer den Angeklagten von Papen.. Er verlangt, dass der 

Josten der vom Garicht als Zeugs angenommen wurde, umge 
rt wird in ein Affidavit, das der Verteidiger schon hat 
ura Nr, Kubukschok verlangt, dass Kroll als Zeuge gestattet wird 
Meine Herren Richter, die Anklagebshoerde glaubt, er waere 


nieht erheblich, aber das Gericht hat einen Fragebogen fuer 


Kroll zugelassen und deshalb hat die Anklagevertretung natuer= 
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lich nichts gegen die Entscheidung des Gerichts einzuwenden, dass 
er deshalb erheblich ist und wenn Dr. Kubukschok einen Zeugen 
auflaesst, glauben wir, dass wir nichts dagegen haben koennten, 
dass Kroll als muendlicher 4euge vorgebracht wird, da das Ge- 
richt entschieden hat, dass sein Zeugnis erheblich ist. 
VORSITZENDER: Ja, und bezueglich Josten wurde das Affidavit 
I.ınsn schon zugeleitet ? 
DR_EUBUKSCHOK: Jawohl, ich habe es gerade zurueckbekommen 
mit Unterzeichnung, Der Zeugs ist gerade her gekommen und hat 
das Affidavit unterzeichnst, 
SIR MAXWELL FYFE : Wir haben das Affidavit noch nicht gesehen 
meine Herren Richter. Es tut mir leid. Ich werds das prusfene 
VORSITZENDIR: Und das wuerde sein, dass beide Zeugen hier 
sein sollten, 
SIR MAXNELL FYFE : Ich verstehe das Herr Richter. 


VCRSITZENDER : "stand es so, dass Dr. Kubukschok ein 


da 
Affidavit meints und nicht einsn Fragebogen. 


DR _KUBUKSCHOK : Jawohl ein affidavit. 

SIR MAXWELL FYFE : Vielleicht meine Herren Richter, kann das 
Gericht seine Sntscheidung be vueglich dieses Punktes verschieben, 
bis ich die Moeglichkeit habe, dieses Affidavit zu pruefen und 
dann werde ich Dr. Kubukschok mitteilen, und dem Gericht mit- 
teilen, was meine Haltung ist, 

VORSITZENDER 3 Sehr gut. 

KUBUKSCHOK: Darf ich Herr Vorsitzender, noch einenwei- 
teren Fall erwaehnen, Mir war zur muendlichen Vernehmung der Zeu= 
8> von Tschirschky bewilligt worden, der sich augenblicklich in 
England aufhaelt. Der Zauge hat an das Gericht geschrieben, dass 
er aus ingland augenblicklich schwer abkoemmlich ist und bittet 
die Vernehmung schriftlich zu erledigen. Ich bin damit einver- 
standen und habe einen Fragebogen sntworfen, der jetzt dem Gee 
richt eingsreicht wird. Damit wuerde also auch wiederum noch ein 
zeuge fortfallen Tschirschky sowohl wie Josten, sodass ich sehr 


darum bitte, doch den Zeugen Eroll zu einer persoenlichen Zaugen- 
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aussage zuzulassen, nachde™ doch schon sine erhebliche 
ersparnis eingetreten ist. 

VCRSITZENDER_: Sir David, Sie haben doch keinen Zinspruch 

erheben ? 

SIR MaXNsLL-FYFE: Nein, nein ich habe ‚Keinen sinspruch zu 
erheben. Ich mag vielleicht gewisse Kreuzverhoere zu ueberprue- 
fen haben, aber das wird die Stellung von Dr. Tschirschky nicht 
asnderne 

Meine Herren Richter, der naechste ist der Antrag von dem 
Angeklagten Rosenberg usber sin Dokunent Hitler's Brief an Ro- 
senberg vom Jahre 1924 und dieses Dokument ist begueglich 
Rosenbarg's Antisemitismus. Soweit ich weiss, hat die Anklage 
ksiner dieser Dokumente. Vielleicht sollte Dr. Thoma erklaeren, 
was er wuenscht, ich habe keinen Binspruch gegen die Vorlage 
dieses Dokumentes, wenn es gefunden werden Kanne 

: Herr Vorsitzender, ich darf zunaechst darauf atif- 
nerksam machen, dass mein Bsweisangebob Rosenberg's Brisf an 
Hitler, in welchem Rosenberg bittet, dass sr nicht als Reichs- 

genommen wird, dass mir dieser Brief unterdssseil 
ausgehasndigt worden ist. Dieser antrag hat sich damit erledigt 


Zweitens habe ich sonne 


VORSITZENDER: ( unterbrechend ) Einen Augenblick Dr. Thoma, 


a 


Sie zishen den Antrag zurueck, weil Sie den Brief schon habene 
sagten, dass die Sache damit arledigt sei. Meinen Sie damit. 
dass Sie den Antrag zurueckziehen ? 
THOMA : Nein, Herr Vorsitzendsr, das Gericht hat mir 
ts erlaubt, dass ich disses Dokument vorlegen darf, sobadd 
es esfunden wird. Es ist unterdéssen gefunden worden. 

Terner moechte ich darauf aufmerksam machen, dass das Doku 
ment, in welchem Rosenberg an Hitler schreibt und ihn mitteilt, 
als Hauptschriftleitsr des Voelkischen Beobachter entlassen 
zu werden, mir ebenfalls an sich bewilligt wordeh ist. Ich habe 
es aber noch nicht erhaltens 


Drittens moschts ich noch bitten, dass noch 2 Dokumente mir 


6138 
H0309 - 0012 I 





Im] 


bewilligt werden, 2 Dokument», die Rosenberg bereits bei Vere 
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nzhmunssn durch die anklagebehoerde vorgezeigt worden sind. Das 
erste Doxument ist ein ärlass Hitler an Rosenberg vom Juni 1943 
in walchem Hitler Rosenberg anweist, sich in Ostfragan auf das 
Grundssetzliche zu baschraenken. 

VORSIT4ENDSR: Dre Thoma, Sie beschaeftigen sich jetzt mit 


Antraegen die nicht schriftiich vorgelegt wurden. Stimmt das ? 


ER, THOMA : Doch, ich habe sis schon schriftlich vorg2legt 


VORSITZENDER : Ich habs 
Sehen kann seinen bszuszlich Hitler's Brief 
Jahre 1924 und der zweite 
ueber dis Juden, D: 
haltsn habs, 
DR. THCMA : He 
bereits in der musndlichen Verhandlung bestellt und soviel 
ich weiss, habe i ia Lon bevor ich sie in der musndli- 
chen Vsrhanälung bests lade, schriftlich eingsrsicht. 
Ich habe ja auch Bescheid b>kommen auf zwei Dokumente, auf 
ich 
Ich bitte dann das Gericht diese 
noch einmal schriftlich einrzichen zu duerfen. 
Sie die Antrae 
ie varlangen zwei weitere Dokumente und das 
28 verstanden habe, war eine Varordnung vom 19. Juni 
1943. Ist das richtig ? 
; Recht so, Und das naechs Dokumant ist ein 
Rosenberg, in welcham Hitler den Rosenberg 
die Grusnde mitteilt, warum er im Reichstag nicht mitarbeiten 
will und warum er sich nicht an den Wahlan bateiligen will. 
Ich erinnsre mich absr, dass ich diesen A! rag bereits schrift/ 
lich eingereicht habe und bitts ihn noch einmal einreichen zu 
duerfen. 
VORSITZENDER : Jawohl, der Antrag wird geprueft. Bezishen 
Sie sich auf das Dokument vom Jahre 1924, der Brisf, den Hitler 
639 
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an Rosenbsrg schrieb im Jahre 1924 ? 
DR. THOMA : Ja, im Jahre 1923 oder 1924. Dann habs ich 


noch diesan gsrundsastzlichan Antrag in der Frage d Antisani= 


tismus. Ich habe hiar gsbeten, mir nur einig: geschichtliche 


Literaturen zu bewilligen, und zwar uabar das Thema, warun es 


in Deutschland, ich glaube schön seit dem 8. Jahrhundert sin 
Judsnproblem gibt und warum immer wieder in Deutschland Judene 


verfolgungen auftauchen. Und ich moechte damit behaupten, dass 
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es sich bei dicsem Tatbestand um irgendeine Tragik handclt, die wir rationell 


. 


nicht begreifen koonnen, Ich moechte durch Nachweisc, sowohl aus der jucdischen 


. 


Litcreatur wic aus der christlichen, theologischen Literatur den Nachweis bringen, 


. 


dass cs sich nicht dzrum handolt, dass des deutsche Volk verfuchrt worden ist 
3 9 


Juden Suszurotten, und dass der influss der Nationalsozialistischen Portci 


- 


dahin gercicht hatte, das deutsche Volk dshin zu bringen, dass es in cinen sol- 


chen Judenhass kommt, sondern dass wir hicr schon cin irretionclles Vorhocltnis 


4 


hatten, und dass das in der juodischen und in der christlichen Literatur ancr- 


kennt ist. Ich moschtc such den Nachweis erbringen, dass ruf rein geistigem Gc- 


stigo Juscinsndersetzung zwischen Judentum und dem 


. 


Sphacre, weil tate 
. 3? : m PE . u nn 1 23 12 
snechlich Noritz Goldstein im shre 1°11 behauptct hat, dass die Juden 
Besitz Doutschlands verwelten. Es handclt sich ål- 


so hicr um das “roblom zu schildern, welchs geschichtlichc Rolle das Judentum in 


Deutschland gespielt het und virum c'n solch drastisch.r Gegensatz zwischen Jue 
entum und Deutschtum gerade in Deutschland bestcht. herbsichtige hic 
Litorntur anzufuchren, aber ich rlaube, dass noino Ausfuchrungen im Placdoyer 
nicht genuc und Glaubwucrdigkeit crf .ircn, wenn ich nicht vorher auch wisscn= 
schaftliche, und aver onvrkannte wissUnschn.äi iche Litcratur angcfuchrt habe, 


Nur darum ist cs mir zu tun, 


. 


Vorsitzender; Dr, Thoma, Ihre Antrrezo werden geprusft, 


Der n-cehste ntrıg ist im Namcn des ngekinsten Speer, Er 


g 


anzchl von Dokuwnten, “ic sich mit der zcntrelen Planung be- 
Gelogenheit schebt, dieso Vorlarcn genzu zu 
prucfen, aber ich gleube, dass es divsclbon sind, welche durch Justice Jackson 


dem angcklarten Goorin: im Kreuzverhocr vorg.le t wurden, und falls das der 


dann sind os also Vorlagen und Dokumente, welche die An lagebchocrde 


schon hat, Dicse Dokumente bez on sich zuch auf den ı Spc Falls 


7 


er diese nicht het, worden wir unser Bestes tun, um ihm Äbschriften zukommen zu 


+ - 


T . Qe s 
Dor Vorsitzende: Sir Devid, 


Sie segten, dass alle dem jngcklagton Goering im 


+ 


®rouzverhocr vorgelegt wurden, “Jenn sic dem ångcklagton vorgelegt worden sind, 


Suhl 
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dann sollten sic Beweisstuecke scin, = ~ = 
Sir David Maxwoll-Fyfo: Ich mr noch nicht imstande, sic zu prucfen, zber sic 
nucsscn Boveisstuecke scine 


Q. 


Vorsitzende: Ist in °rdnung, 


Sir David inzwell-Fyfe: Der nacchste “ntrag betrifft den Ingekl-gten Scyss~ 

Einon “ugenblick bitte, Sir David, - Ja, 
Sir David .laxwell-Fyfc:Das nacchste ist cin antrog in ianen des .inecklarten 
Seyss=Inwuart fuer Frageboren, die Dr, Viberreiter zureleitet werden sollen. 
Das Gericht wird sich crinnern, er war Gauleiter cincr der ocsterrcichischen 
L-onder und iMtarbuitcr in der nationrisozirlistischen Boewerunr in Oester- 
reich, Ich habe keinen inspruch reren cinen Fraccboren 
Der Vorsitzonde: Hab or nicht cin Affidavit zur Verfucgung gestellt? 
Sir Devid “axwell-Fyfe: Das war fuer cinen ander:n ungcklagten, Dr, Stahmer 
hat os fuer den Inpcklagten Goorine vorgelesen, Dr, Uiberreiter hat natucrlich 
gewisse Nenntnis ueber dic oesterrcichische Lage, Die cinzige Frage, dic ich 
habe, ist ucbcr die Form und welchen besonderen Gegenstand dicse Fragebogen has 
ben sollen, Ich sollte deshalb meine Stellungnahme vorbchnlten, bis ich den 

lesen habe, 
Haben Sie cen Frnzchogen schon gesehen? 
wwell-Fyfo: Nein, ich hòbe ihn noch nicht geschen, Sic wurden vor- 

ER aber ich habe sie noch nicht gesehen, 
Verzcihen Sie, üuere Lordschaft, ich habe diese Fragebogen schon geschen, es 
ist mcin Fehler, Dr, Viberreiter ist cin oder zweimal vorgekommen, Ich habe es 


tetsacchlich schon geschen und der cinzize äinspruch, den die anklagebchoerde 


-< 


7 . N . : Voe 
erheben kocnnte, ist ass Sic in Form der Fragefuchrung gehalten sind, Viel- 


- - 


T 


sicht kocnnten meine Frounde, Dr, Dodd und Oberst Baldwin, mit Dr. Kubuschok 
sich besprechen, der den Angeklagten Seyss-Inouart, vertritt, bevor dicse Frog: 
bogen tntsnechlich vorgclest worden, 
Der Vorsitzende: Schr wohl, 


Sir Dovid !inxwell-Fyfet Der nacchste antrag ist bezuerlich des Jngeklactcn 


Sauckel, 
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Verzeihung, Dr, “ubuschok hat cinen anderen intrag im Namen Scyss-Inguarts vor- 


. - 


gebracht, der nicht in der Liste enthalten war, dic ich hatte, Viclleicht spre- 


chen “ic selbst mit ihm, (zu Dr. Kubuschok gewendct.) 


+ 


Dr, Kubuschok: Sir David, der ångecklagte Scyss=Inouzrt bittet um dic Bewilli- 
HELa VUS COK > g £ y 


gung cines Fragebogens fuer den Zeuren Bohlc, Die Vernehmunz dieses Zeugen ist 


k 5 a 
vom Gericht mit der Begruendung abgelehnt worden, dass das _ewei.sthoma kumula- 


- 


tiv sei, Der npekli2gte Seyss-tnquart bittet erncut, dic Beweisfrr en zu klacren 


und wwar lêdiglich auf dem ege cines F’-reborens,. Der Zeuge ist nicht cntbehr- 


lich, insbesondere kann das “owoisthona nicht von anderen direkten Zeugen be- 


stactigt werden. Die anderen Zeugen, dic hicrueber gern.nnt worden sind, koennen 


r bekunden, was ihnen von Bohle mitgeteilt worden ist, Ueber die wirklichen 


Vorgaenge kann sus eirener Kenntnis nur Bohle Bekundunzen machin . 


Der Vorsitzende: Dr, Kubuschok, wenn andere Zeugen bewilligt wurden, die nur 


- 


vom Hocrensagen sprechen ucber Bohle, warum haben Sic nicht Bohle verlanzt an- 


telle dieser nnderen Zeuccn, 


Un, ich kenne nicht dic ..bsi. meines Kollegen, der Seyss-In- 


. 


cusrt verteidigt, tch weiss nur, dass er hilfsweise hier indirekte Zeugen noch 


benennt hat, aber mir wird oben gesagt, dass Bohle «ls direkter Zeuge in Betracht 


. 


auch mit der lioerlichkeit rechnen muss, dass die anderen 


P . 


o wichtig ist, Erinncrungsluecken haben, hier- 
von direkte Vernchnunroen = = = 


Der Vorsitzende: "ir werden es n1so neucrlich pruefen, 


, 


Gericht wird sich erinnern, dass ich dzs Gericht 
nformierte, dass alle Frareboren an Bohle dasselbe wrren wie die Fragebogen an 
den Zeugen von der "enze, ausser zwei Frncen und die sich mit Reouisitionen von 


lorics beschmefti-en und darueber koennte es schr wenig Streit geben, Deshalb er- 


g 


schien cs uns klar, dass dieser Zcure vollkommen kumulativ war, Dic Fragebogen 


fuer den anderen Zeugen, 


m 


“s war in den ursprucn lichen üntraecen sicherlich nicht klar 


u 


a babia] ya as aA A, Ral = + = . fi 
isdruck gekommen, was sic von Bohle selbst wissen. Tatsacchlich handelt es 


OF? Rowe 7 at ham y PANN oc 5 4 ï 
beim Pewcisthema um -inordnunzen von Bohle selbst, ueber die er selk 


lich selbst der beste Z uge sein kann, Notfalls wucrden wir damit cinvers 





DT 


scin, dass das Bewoisthoma bei den anderen Zeuren rcestrichen wird, 


. 


— mn - 


Dor Vorsitzende: Wenn amn sich hicr ucber dic Sacho nicht cinigen kann, kann 


das Ge 


icht kaum entscheiden, ohne den Fragebogen gescho u haben, Wird es der 


¢ 


Sache gerccht werden, wenn wir diosen Fragebogen unter der Bedingung zulassen 


¢ + 


wuerden, dass, wenn spacter andere Frarchogon mit dicsen zusammen kwaulativ sci 


wuerden, dann gestrichen werden wucreon? 


oes 3 


Sir David: Das ist mit mir in Ordnunge 


Der Vorsitzender Schr wohl, 


. 
. ? 


Qs 


Sir David 


iswe 115 


rfo} 


Naochster, der „ngeklarte Sauckel: Dr, Servatius und 


Herr Roberts von meinem St-b hrben diese Sache besprochen, Dr, Servatius ist 


nicht hier, viclleicht 


kommen sind, 

é 
Mr. Roberts; KC: Heino H on Richter, Dr, Servatius hat cine Liste von unge= 
fachr 90 Dokummten vorgelegt, cine ga e Zehl, “bcr cic meisten sind kur 
auszucee cus verschicdnen Verordnungen undBefehlen, We sich auf den .rbcitscin 


satz bozichen und es ist schwierig cinen Grund zu finden, Einspruch dagegen zu 


erheben, 
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Dr, Servatius hat auf meinen Vorschlar zurestirmt, von seincr Liste unre- 
fachr 10 bis 15 Dokumente als kumulativ zu streichen. 
Unrefaehr l4 Dokumente beziehen sich auf anzebliche schlechte Behandlunr von 
Arheitern seitens der Feinde Deutschlands, woreren ich Einspruch erhebe, auf 
der Grunilare, dass sie nicht erheblich sind und fuer dicse Dokumente muss 
eine rrundsaetzliche Entscheidung getroffen werden, Aber mit Dr, Servatius, 
soweit ich weiss, der heute hier nicht teilhehmen konnte, koennten wir viel- 
leicht die Frage mit dem Generalsekretaer besprechen; sobald er mit Berinn 
der naechsten Woche zurueckkehrt, sodass dann dia Sache in einer mehr uebere 
einstimmenden Weise dem Gericht vorzebracht werden kann. 

DER VORSITZENDE: Jae Dann haben Sie noch keine Vebereinstimmune usher 
die Zeuren erreichen koennen? 

MR. ROPERTS: KeCes Hohes Gericht; ich dachte die Lage mit den Zeuren ist 
derart, dass Sir David vor einiren Wochen diese selbst vor dem Gericht besprach 


und dass Dr, Servatius selbst b ‚sprach und Sir David hat zugestand len, dass 6 


Zeugen aufrerufen werten und Frageboren von einer Anzahl weiterer Personen. 


Das wurde von Dr, Servatius in Betracht zezoren und er hat dann seine end- 
eueltize und sehr reduzierte Liste vorrelegt, die 11 Zcugen enthielt und die 
habe i einem Beamten des Gerichtes einrehaendiet, un? ich hatte den Eindruck, 
Cass das dem Gericht unterbreitet wur lee 
VORSITZENDEs Haben Sie das Datum, Ist es der 4. Maerz 1946? 
ROBERTS: KeCe s Ja, Euere Lor‘schaft, das ist richtig. 
e ein Dokument vor mir in deutsch = = 
VORSITZINDEs Ich sehe, Und die anklacevertretune = = 
ROBERTS: K.C.s Und die Stellun-’nahme der anklarevertretung wurde von 
Sir David vorgebracht, die bei diesen Sachen hiér besprochen wurde und es ist 
jetzt Sache des Gerichtes, eine Entscheicung zwischen den zwei Streitpunkten 
zu treffen, die eine, fuer 6 Zeuren und die andere fuer 11 Zeuzen, 
DER VORSITZENDEs Sir David, das brinct uns zum Ente der Liste, 
Dann wurden einige Antraeve spacter eingebrachte 
SIR DAVID MAXWELL=FYFE: Das ist ein Antras von dem Anreklarten Frank, 
der einen Fragebogen verlan-t fuer den Gesandten Messersmith, Das wurde vom 


Gericht bewilligt, in einer nicht oeffentlichen Sitzunge Es wurde kein res 
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meinsamer Antrac der Verteidiger verlanrt, sondern eine Verhandlung in 
oeffentlichen Sitzung, Die Anklagevertretunz hat keinen “inspruch dageren. 

Dann verlangt der Angeklagte von Ribbentrop das Buchs 

"Amerika im Kampf des Kontinents" von Sven Hedin æ = 

DER VONSITZENDEs Sir David, andere Anzeklarte haben Fragebogen 
an Herrn Messersmäth gesandt, oder nicht? 

SIR VMAXTELL=FYFEs Ja, Herre 

DER VORSITZENDE: Sind ircendwelche antworten schon zurusckrekommen? 
Wann wurden sie werresandt? 

SI? DAVID WAXTSLL#FYFES Sie sind noch nicht einzezancen,. Ich werde 
mich erkundiren, “fy Lord, 
( Kleine Pause ) Am 21, Februar, 

DER VORSITZENDEs Sie haben diese Frageboren gesehen, die jetzt vom ance 
klagten Frank vorgeschlagen werden? 


SIR DAVID WAXWELL“FYFE: Ich 

SIR DAVID MAXVELL=FYFEs Stellun-nahme ist, dasswir sie zestern 
erhielten und, dass sie noch zwischen meiner Delegation und der amerikani- 
schen Delegation besprochen werden, Wir sind uns nicht cinir, 

DER VORSITZENDE: Ich »laube, wir muessen es beruecksichtiren, 

SIR DAVID MAXWELL“FYFE: Als Naechstes ein Aäntrar vom An:eklarten 
Rib>entrop, der das Buchs "Amerika im Kampf des Kontinents" von Sven Hein 
verlanrt, Das muss denselben Vorbehalt finden, wie der Gebrauch von Buechern 

ı allrmeinen, und wenn der Angeklagte Stellen davon verwendet koennen wir 
ueber die Erheblichkeit verhandeln, 

DER VORSITZENDE: Das wird auch zeprueft werden, 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Dann ist ein Antraz hier im Namen des 
Anreklarten Schacht, fuer das Buchs "Warnungen und Prophezeiungen'" von 
dem verstorbenen Lord Rothermere. Dieselbe Behandlung sollte hier angewandt 
werden, Wenn da Stellen davon verwendet werden, sollen sie ausgezogen und uns 
mitgeteilt werden, und dann koennen wir die Erheblichkeit in Betracht ziehen, 
wenn es beabsichtict ist, sie zu verwenden, 


Dr, Lix hat mir Zustimmung gugenickt, 
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Nun, ich verstehe, Jass es noch einen Antrag cibt im Namen des Angee 
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klagten ve Neurathe Ich verstehe, dass er ein Frag rexemplar des Verhoers 

mit Dr, Gauss wusnscht, Es ist der Herr, der. ais Zeuge fuer cen Ängeklarten 
entropy erwaehnt wurde, Die allzemeine Entscheidung des Gerichtes war, 

soweit ich es verstehe, dass die angeklagten nur das Recht haben, Exemplare 

von Verhoeren zu erhalten, die gegen sie verwendet werden sollen, Das sind 

ihre eigenen Frageboegen, die sie erhalten, Und es waere eine Ausdehnung 


der Entscheidunr, die uns zu allremeinen Schwierirkeiten fuehren koennte, 


wenn das auf Frareboegen anderer Zeugen darauf ausgedehnt wuerde, 


Deshalb erhebt die Anklasevertretung srundsaetzlich Einspruch, 


Aber, wie ich annehme, dass Dr, Ve Luelinrhausen es wuenscht, un seine 
Sache vorbereiten zu koennen, wenn er so cut sein wuerde, mich oder 
meinen Stab zu sehen, kann es ihm vielleicht mitreteilt. werden, wie wir ihn 
helfen koennten und wir sind ze be as direkt mit ihm zu besprechen. 
VORSITZENDE: Wo ist Dr, Gauss? 
. DAVID MAXWELL=FYFEs In Nuernberg. 

DER VORSITZENDE: Kann Dr, Luerin-hausen nicht Dr, Gauss sehen? 

SIR DAVID MAXYELL*FYFE: Ich wuerde nicht den pe 
dazegen habén und wuerde es berruessen, Das wuerde natuerlich die Lage 
vereinfachen, 

DEN .VORSITZENDE: Beide Verfahren sind angemessene Entweder kann Dre 
Lue3inchausen Sie sehen oder er kann Dr, Gauss direkt sehen hier im Gefanng- 
nis, bezuezlich der Verhoere, 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Sicherlich, ich berruesse beide ieser Verfahren, 

sehr wohl, Das beendigt die Sache, 
D MAXVELL=-FYFE# Soweit es Ribbentrop betrifft = - 
emers, da Dr, Horn nicht erschienen ist, koennen 
den antrag erledigen bezueglich Hileer? 

Ja, ich bin dazu bereit, muss aber, da ich Herrn Dr, Horn 
nicht «esprochen habe, bitten, dass durch meine Ausfuehrun-en Herr Dr, Horn 
nicht benachteilirt wird, Hilger ist als Zeuge ausserordentlich bedeutunssvol] 
da er als Botschafter in Moskau vewesen ist, und zwar in der Zeit der Ver- 
tracsverhandlunven zwischen Deutschland und Russland, bis zum Ausbruch des 


Kriezes mit Russland, Er ist daher derjenige, der an allen Verhandlungen 
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teilnahm ueber die Einstellung und ueber die Handluncen von Herrn ve Ribben- 
trop genau orientiert ist und daher der klarste und beste Zeugee Hilger stand 
nur bisher hier im Prozess als Zeuge im Hintergrund, weil Herr Dr, Horn 
den Botschafter, Dr, Gauss gebeten hatte, Herr Dr. Horn verzichtete aber, 
beziehungsweise ha% verzichtet, auf Dr, Gauss, soviel ich weiss, und ich 
will ledirlich bezuezlish einiger geringer Punkte evtl. noch ein Affidavit 
oder einen Fragebozene Ich vermute, dass Sir David mit dieser Form, wie ich 
sie so vorschläre, einverstanden iste 
Dr, Skmers ? 
ERS: Sir David hat eben freundlicherweise seine Zustimmune 

ereits -egeben, 

SIR DAVID MARVELL FYFE; Ich stimme zu, wie ich vorschilur, dass dieser 
Zeuze Hilger aufgerufen wird als muendlicher Zeuge, und dass Frageboren an der: 


en Gauss resandt werden. 


DER VORSITZENDEs Sehr wohl und das ist alles fuer heute, ist es nicht 


MAXVELL@=FYFE: Das ist alles, 
Das Gericht vertact sich und wird die Sache in Betraeht 


Gichens 


(Woranfhin die Sitzung bis auf Montag, den 


25. Maerz, 10:00 vertart wurde.) 





